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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446) w

zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu
2016r., poz. 778 z pbin, zm.)

stwierdzam niewaznoéé

1. Czescei uchwaty Nr VII/41/2016 Rady Gminy w Brodach z dnia 30
scowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Stykow na
1. Punktu 1 (pn.: ,,Rozstrzygni¢cie Rady Gminy w Brodach o sposob
szonych w czasie wylozenia do publicznego wgladu w dniach: od 6 m
uchwaty.

2. Obstugi komunikacyjnej terenéw z drég wewngtrznych, tj:

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z

czerwca 2016r. w sprawie uchwalenia miej-
terenie gminy Brody, w zakresie:
ie rozpatrzenia uwag do projektu planu zgfo-
aja do 8 czerwea 2015r.”") zatacznika Nr 2 do

2.1.”SI6w o tresci: »dopuszcza si¢ obstugg terenu poprzez drogi wewngtrzne w spos6b zapewniajgcy doprowadze-

nie niezbgdnej infrastruktury fechp.icznle_j”, iawaﬂych w:
- § 35 ust. 6 pkt 1 lit. m) uchwaly, ‘

- § 36 ust. 6 pkt 1 Jit. h), 1), ) oraz m) uchwaly,

- § 37 ust. 7 pkt 1 lit. a), b}, d), g) oraz h) uchwaty.

2.2. Stéw o tresei ,,bagdZ wewnetrznych” zawartych w § 38 ust. 6 pkt 1
3. Zakazu podziatu dzialek, j:

- § 21 ust. 3 uchwaly,

- § 38 ust. 11 uchwaty,
- § 39 ust. 13 uchwaly,
- § 40 ust. 12 uchwaty,
- § 41 ust. 11 uchwaly,
- § 42 ust. 11 uchwaty.

uchwaly.

IT. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowe] uchwaty okreslonych w pkt I1

uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigeia

IIT. Wady okreslone w punkcie Il niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostaé usunigte przez podjgcie

stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.



UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 czerwca 2016r. Rada Gminy w Brodach podjgla uchwalg Nr V11/41/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Stykow na terenie gminy Brody.

W dniu 26 lipca 2016r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego Rady
Gminy Brody do zfozenia wyjadnief i odniesienie si¢ do przediozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 29 lipca 2016r., znak: PB.6721.01.2014, Przewodniczacy Rady Gminy Brody zlozyt wyjasnienia
odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2 2016r., poz. 778 z péZn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu migjscowego, istotne narusze-
nie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiadciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesei. '

Po dokonaniu analizy postanowiefi uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ziozonej odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istot-
nym naruszeniem zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz naruszeniem wiasciwosci organdw.

I

W zakresie naruszenia wlaSciwosci organéw:

I.1. Uchwala narusza art. 28 ust. | ustawy poprzez wniesienie przez Wéjta Gminy Brody uwagi do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu a nastgpnie a nastepnie jej rozpatrzenie.

W6jt Gminy Brody w nieprawidtowy sposdb rozpatrzyl uwage wniesiong do projektu planu wylozonego do pu-
. ﬁbhcznego wgladu w dniach: od 06. 05.2015r. do 08.06.2015r. Rozstrzygniecie Wéjta Gminy Brody w sprawie roz-
patrzenia uwag oraz wykaz uwag (tom III dokumentacji prac planistycznych) wskazuja, ze Wéjt wniost uwage do
projektu planu wyltozonego do publicznego wgladu w dniach: od 06.05.2015r. do 08.06.2015r, a nastgpnie ja rozpa-
trzyt.

Z ustawy wynika, ze organem sporzadzajacym projekt planu micjscowego jest wojt gminy (art. 15 ust. 1 ustawy).
A zatem wéjt gminy nie moze wnosié uwag do projektu planu ani wlasnych uwag rozpatrywaé na podstawie art. 17
pkt 11 i 12 ustawy. Nalezy dodaé, ze Rada Gminy w Brodach powiclifa nieprawidtowe dziatanie Wéjta w tej spra-
wie, o czym §wiadczy pkt 1 zalgcznika Nr 2 do uchwaly.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1.2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
poprzez brak wydzielenia liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu terenéw drég wewngtrznych.

W § 35 ust. 6 pkt 1 lit. m) uchwaty, § 36 ust. 6 pkt 1 lit. h), i), j) oraz m) uchwaly, § 37 ust. 7 pkt 1 lit. a), b), d), g)
oraz h) uchwaty, § 38 ust. 6 pkt 1 uchwaly dopuszczono obstuge komunikacyjng terenéw z drég wewngtranych.
Tymczasem na rysunku planu nie wydzielono liniami rozgraniczajacymi terenéw tych drég wewnetrznych.
Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zalgcznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewnetrzne stanowig odrgbny sposéb przeznaczenia tere-
nu, oznaczony symbolem KDW i kolorem jasnoszarym. Stad tez droga wewngtrzna — traktowana jako odmienny
rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetniaé wymogi okre$lone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wiasciwe oznaczenie
barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia, a takze stanowié wyodrgbnione liniami rozgraniczajgcymi ~ osobne
— przeznaczenie terenu. Lokalizacja drog wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospo-
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darowania powinna by¢ wskazana w czgéei graficznej planu oraz zostaé wydzielona stalg i niepodlegajaca przesu-
nieciu linig rozgraniczajgcg (wyrok NSA z dnia 25.06.2013., sygn. akt: II OSK 2836/12). A zatem ustalenia planu
miejscowego dopuszczajace obstuge komunikacyjng terendw z drog wewnetrznych bez wyodrgbnienia tych dréog
liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu nalezy traktowad jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

1.3. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z ustawg z dnia 21| sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. 2 2015r., poz. 1774 z pdn. zm.) poprzez ustalenie zakazu podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Przepisem odrebnym jest ustawa o gospodarce nieruchomosciami, na podstawie ktérej podziatu dzialek mozna
liwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu.

W § 21 ust. 3 uchwaty zawarto zapisy dotyczace zakazu dokonywania podzialow i scalei terendw drég oznaczo-
nych symbolem KDGP. W § 38 ust. 11, § 39 ust. 13, § 40 ust. 12, § 41 ust. 11, § 42 ust. 11 uchwaly znajduja si¢
zapisy odnoszace si¢ do zakazu wydzielania (wytyczania) dzialek na terenach oznaczonych symbolami: N-R, N-
ZN, H/ZN, N-R/ZL, N-ZL.

Brak jest wystarczajacych podstaw prawnych do wprowadzenia zakazu podziatu nieruchomosci/terendow objgtych
ustaleniami planu miejscowego, a takie zapisy wykraczajg poza materig planu, okreslong w przepisach ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Nieprawidtowy jest zapis zawarty w § 2 ust. 1 uchwatly, ze rysunek planu skfada sig z 25 ponumerowanych sek-
cji, poniewaz rysunek ten posiada 22 ponumerowane sekcje.

2. Ustalenia tekstowe planu nie odnosza si¢ do terenu oznaczonego symbolem 9.N-WS (§ 5 ust. 3 pkt 61 § 43
uchwahf). Przedmiotowy teren jest wyznaczony w rysunku planu liniami rozgraniczajacymi (sekcja 1.14).

3. W ustaleniach tekstowych planu nieprawidiowo okre§lono lokalizacje mlyna. Z § 13 ust. 1 pkt 1 uchwaly wyni-
ka, ze miyn znajduje si¢ na terenie S.MN/L, natomiast § 37 ust. 5 pkt 1 uchwaly wskazuje, ze mlyn jest w terenie
11.MN/L.

4, W § 35 ust. 6 pkt 1 lit. ,,n” uchwaly nieprawidiowo podano, ze obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego
symbolem 14.MN/U odbywa si¢ z drogi oznaczonej symbolem 11. KDD. Z rysunku planu wynika, ze obsluga tego
terenu odbywa sie z drogi oznaczonej symbolem 21.KDD (sekcja 1.13 1 1.17).

5. W uchwale brak jest definicji ,,wycofanej linii zabudowy”, o ktérej mowa w § 16 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

6. Wystepuje niespojnosé migdzy § 6 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w ktérym zakazano lokalizowania w granicach terenéw
przeznaczonych na drogi publiczne oraz wewngtrzne jakichkolwiek obiektéw malej architektury, tymczasowych
obiektéw ustugowo-handlowych i urzadzen technicznych z wyjatkiem elementéw zwigzanych z podstawowymi
funkcjami komunikacyjnymi systemu drogowego, w tym znakéw drogowych, a § 16 ust. 2 pkt 5 lit. ,,a” oraz ,,d”
uchwaty, w ktérym dopuszczono budowe liniowych odcinkdw sieci §redniego i niskiego napigcia oraz lokalizowa-
nie nowych stupowych stacji trafo w liniach rozgraniczajacych drog/ulic.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny naru-
sza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstizygniccia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoséci przedmiotowej
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Fuchwaly w takicj czgéci, kt6ra pozwala na zafunkcjonowanic uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniccic nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Xielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia. : ‘ :

Wicewoj evyoda Swictokrzyski

Andyzej Betkowski
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